
高校大学生对“四史”教育的认知水平及其影响因素调查研究

——以兰州大学为例（未发表）

摘要：背景 党史、新中国史、改革开放史、社会主义发展史（以下简称“四史”），是大

学生坚定理想信念最好的营养剂。当前，“四史”研究阐述不深，尚停留在理论层面，高
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校

“四史”教育在实践层面还存在诸多问题和制约因素。目的 分析高校大学生对“四史”教

育的认知水平及影响因素，探讨“四史”教育在实际教学层面出现的问题及解决措施。方法

采取简单随机抽样的方法，线上线下随机抽取兰州大学 352 名在校大学生进行问卷调查。结

果 调查结果显示，高校大学生对“四史”教育的平均认知水平为 20 分（满分为 25），对

四史教育认知得分在 20 分及以上的占总人数的 64.89%。多元线性逐步回归分析结果显示，

任课教师的素养水平、学生的专业、学习态度、政治面貌是影响高校大学生对“四史”教育

认知水平的主要因素。结论 兰州大学本科生对四史教育的认知水平现状较为乐观，但仍然

存在一些问题。高校应重视四史课程的建设，积极创新教学方式，注重理论和实践相结合，

努力打造一支品行、业务、职业等素养水平高的四史教师队伍。
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历史是最好的教科书，也是最好的清醒剂。高校大学生“四史”教育，是推动高校开展

理想信念常态化、制度化的重要方式，对增强青年一代思想的凝聚力，提高学生的民族认同

感起着至关重要的作用，为实现中华民族伟大复兴提供人才支撑。当前，青年群体正处在价

值观念和理想信念形成的关键时期，由于数字化技术的普及发展和全球化的深入，青年人的

价值观明显多元化，“精致利己主义”、“拜金主义”等不良倾向在青年群体中呈现抬头趋

势，表现在对“四史”教育的认知上，则是采取消极应对的方式，出勤率低、上课坐后排、

“混学分”等现象屡见不鲜，严重影响了“四史”教育的教育初衷和教学效果。在此背景下，

本文通过实证调查方法分析高校大学生对四史教育的认知水平和影响因素，以期为解决“四

史”教育在实际教学层面出现的问题带来相关的理论与实践启示。

1.对象与方法

1.1 对象

选择兰州大学本科生中上过任意一门“四史”课程的学生作为主要研究对象。经统计，

参与调查的学生有 352 人，收回问卷 350 份，回收率为 99%，在去除错填、大量漏填的问卷，

回收有效问卷有 349 份，有效回收率为 99.7%。由于本文主要研究的对象是上过四史课的兰

州大学本科生，因此以问卷第五题“您是否上过四史理论课？”为标准在有效问卷中进行筛

选，选择“是”的为研究对象，选择“否”的不作为主要研究对象，共有 188 人选择“是”。

1.2 方法

1.2.1 抽样方法

采用简单随机抽样的方法。

1.2.2 调查方法

根据教育部颁布的四史教育的相关文件
[1][2]

以及参考《大学生对思想政治理论课的认知

问卷》，自行设计问卷，经过小组讨论，教授审阅和预调查反复修改而成。问卷内容主要包

括个人基本情况、对四史理论课学习的态度、任课教师的素养以及高校大学生对四史教育认

知的 5个维度，包括对课程价值的认知、对教学内容的认知、对教学方法的认知等。采用线

上和线下相结合的方式进行问卷的发放和回收。线上利用“问卷星”调查平台，将设计好的

问卷导入，以形成线上问卷，调查组成员利用微信、QQ 等社交媒体平台，把问卷链接发送

到个人空间以及兰州大学校内各个群聊。线下，调查组成员主要在教学楼、图书馆等地方进



行问卷发放和回收。经统计，线上线下共收回问卷 350 份。在以问卷第五题“您是否上过四

史理论课？”为标准进行筛选,将选择“是”的作为四史教育的认知水平及其影响因素的主

要研究对象，经筛查，此类问卷为 188 份。

1.2.3 变量测量方法

对高校大学生对四史教育认知水平的测量。本文参照王雪莹对高校大学生思想政治理论

课认知的划分方法
[3]
，并结合本文的具体研究，将高校大学生对四史教育的认知划分为 5 个

维度，分别是课程价值、教学内容、教学方法、教学效果、学习需求。在宏观上，问卷中共

设置 5 道题来衡量高校大学生对四史教育的认知水平，5 道题表示 5 个指标，5 个指标和 5

个维度一一对应。问题答案采用李克特五级量表，并进行正向编码（1=非常不重要、非常不

符合、非常不认可、非常差，5=非常重要、非常符合、非常认可、非常好），每一个指标满

分为 5分，再对 5 个指标变量取总和，得到对四史教育认知水平的综合指数，满分为 25 分，

超过 20 分（25*0.8）认定为对四史教育的认知水平高。另外，在微观上，为了更深层次地

了解高校大学生对四史教育的认知并发现其中的问题，每个维度下设置有 3—4 个问题。

对任课老师的素养水平的测量。习近平总书记曾在思想政治理论课教师座谈会上指出：

“办好思想政治课的关键在教师
[4]
。”对任课老师素养水平的测量，将习近平总书记强调的

关于思政课老师应具有的专业素养、职业素养、品格素养重要论述作为题项来源，共设计 3

个问题。采用李克特五级量表，并进行正向编码（非常不符合=1、比较不符合=2、一般符合

=3、比较符合=4、非常符合=5)，对 3 个题的回答取总分，满分 15 分，将 0—8（≦15*0.6）

分定义为素养水平差、9—11 定义为素养良、12—15（≧15*0.8）定义为素养水平优。

1.2.4 质量控制

调查问卷由调查小组成员多次讨论通过，经由教授审阅，并在开始调查前进行预调查；

调查采用线上线下相结合的方式，线上通过问卷星平台设置相同手机、相同 IP 只能填写一

次，线下由小组成员亲自陪同被调查者完成问卷。当日调查完成后，由小组成员对问卷进行

审核，及时剔除明显不合格的问卷，确保问卷质量。

1.2.5 统计分析

用 SPSS22 清理数据库并进行统计分析。统计方法包括描述性分析、Cochran Q 检验、

卡方检验法、多元线性逐步回归分析，检验水准α=0.05。

2.结果

2.1 基本情况

在 188 位被调查的学生中，男生共 84 人，占 44.7%，女生共 104 人，占 55.3%；大一

12 人（6.4%），大二 43 人（22.9%），大三 112 人（59.6%），大四 21 人（11.2%）；专业

为文史哲类的有 94 人（50%），理工农医类的有 87 人（45.7%），艺体类的有 4人（2.1%），

其他 4人（2.1%）；政治面貌是中共（预备）党员的有 38 人（20.2%），共青团员的有 141

人（75%），群众的有 9 人（4.8%）。

2.2 高校大学生对四史教育认知的宏观情况分析

高校大学生对四史教育认知最高分是 25 分，最低分是 12 分，平均得分 20 分。对四史

教育认知得分在 20 分及以上的有 122 人，占总人数的 64.89%（高认知率，25*0.8）。高校

大学生对四史教育的各维度总体认知情况，详见表 1。



表 1 高校大学生对四史教育的各维度总体认知情况

注：一般保留两位小数

2.3 高校大学生对四史教育认知的微观情况分析

2.3.1 对教学方法的认知

被调查对象针对当前四史课教学方法存在哪些问题的 5 个选项的选择比例上有着显著

性差异（P＜0.001），大多数学生认为存在理论灌输偏多,结合现实较少（64.4%）和课堂教

学照本宣科,师生互动少,学生参与度低（51.1%）的问题，详见表 2。被调查对象在认为什

么教学方法对学习四史比较有帮助的 10 个选项的选择比例上有着显著性差异（P＜0.001）。

多数学生青睐于案例教学（55.3%）、以及情景式教学（51.1%），详见表 2）

表 2 高校大学生对四史教育教学方法认知的情况分析

注：Q26 及 Q33 均为多项选择题。一般保留两位小数。

2.3.2 对教学效果的认知

被调查者对“高校四史课的学习在哪方面对您产生了积极影响”的 6 个选项的选择比例

上有着显著差异（P＜0.001),其中认为在四史课上学习了思想政治理论知识（77.7%）、树

立了坚定的理想信念（64.9%）以及树立了正确的三观（61.7%)的占大多数，详见表 3。“对

在学习四史课的过程中遇到了哪些问题”的 5 个选项的选择比例上有着显著差异（P＜

0.001)，其中多数同学选择学习动力不足（53.7%），详见表 3。



表 3 高校大学生对四史教育教学效果认知的情况分析

注：Q28 和 Q29 为多选题。一般保留两位小数。

2.3.3 对学习需求的认知

经过 Cochran 检验，确定在“您希望通过高校四史课的学习在哪方面得到提升”的 10

个选项的选择比例上有着显著差异（P＜0.001)。大多数学生希望通过四史课更好的了解中

国的历史、国情和发展前景（71.8%），树立正确的三观（66.5%),更好的了解世界发展的大

势（61.2%），详见表 4。

表 4 高校大学生对四史教育学习需求认知的情况分析

注：Q31 是多选题。一般保留两位小数。

2.4 任课教师的素养水平情况分析

任课教师的素养水平在 0—8 分（差）的有 4例（2.1%），9—11 分（良）的有 21 例（11.2%），

12—15 分（优）的有 163 例（86.7%）。另外，60.6%学生认为一些四史老师的课堂缺乏吸

引力的主要原因是任课老师能力不佳，教学的方法不得当（Cochran Q=168.305
a

,P＜

0.001）。

2.5 高校大学生对四史教育的认知水平单因素分析

表 5 可见，不同专业、不同政治面貌、不同学习态度的学生的四史教育认知水平的差异

均具有统计学意义（P＜0.05）。不同专业、不同年级的学生的四史教育认知水平的差异不

具有统计学意义（P＞0.05）。再采用最小显著差法（LSD）进行两两比较。结果显示，在不

同专业方面，理工医学类和文史哲类（平均差为 1.734，P=0.000＜0.001）、其他类和文史

哲类（平均差为 3.112，P=0.029＜0.05）在认知水平上有显著性差异。在不同政治面貌方

面，共青团员和中共（预备）党员（平均差为 1.86，P=0.000＜0.001）、群众和中共（预



备）党员（平均差为 2.526，P=0.016＜0.05）在认知水平上有着显著性差异。在不同学习

态度方面，自己愿意学习和不愿意学（平均差为 1.390，P=0.001＜0.05）、自己愿意学习

和不确定（平均差为 2.941，P=0.005＜0.05）在认知水平上有着显著性差异。

表 5高校大学生对四史教育的认知水平单因素分析

注：一般保留两位小数。

2.6 高校大学生对四史教育认知水平的多元线性逐步回归分析

以高校大学生对四史教育的认知水平为因变量，以单因素分析中有统计学意义的 3 个因

素以及任课老师素养水平为自变量进行多元线性逐步回归分析。影响高校大学生对四史教育

的认知水平的因素有任课老师的素养水平以及学生的专业、学习态度、政治面貌。见表 6。

表 6 高校大学生对四史教育认知水平影响因素的多元线性逐步回归分析

注：因变量：高校大学生对四史教育认知水平。

3.讨论

3.1 高校大学生对四史教育的认知现状

从总体上看，本研究显示，兰州大学本科生对四史教育的认知现状是比较乐观的，平均

认知水平得分为 20，高认知率达到 64.89%。在四史课程的重要性及四史课程的教学内容上

整体认知高，且认知高的人数多，但是在教学方法、教学效果、学习需求上整体认知相对较

低，且认知高的人数相对较少。

从微观上看，本研究显示，在教学方法上，64.4%的学生认为四史课上理论偏多，结合

现实较少，而且 51.1%的学生认为教学方式老化，老师照本宣科，互动不足，多数学生认为

采用案例教学、情景式教学对四史学习帮助比较大。由此可见，当前四史课的教学方法还存

在一些问题，需要在实际教学中进行优化改进，例如：在教学中不能过分灌输理论，要结合



案例讲解，除此之外，教师要勇于采用新的教学方法，学会运用新媒体、新技术，提高“四

史”教育的实效性。

在教学效果上，90%以上的学生表示四史课的学习带来了积极影响，但主要集中在“学

习了思想政治理论知识”、“树立了坚定的理想信念”、“树立了正确的三观”，对于“锻

炼了分析问题、解决问题的能力”选择的人数相对较少。可见，四史教育的开展起到了一定

的效果，但是明显出现理论和实践结合不足的问题，需要大力开拓四史教育的实践教学模式，

帮助学生把学到的知识运用于实践，锻炼分析、解决问题的能力。对于四史学习中遇到的困

难，53.7%的学生表示学习四史的动力不足。可能是由于等各种社会思潮的侵入，对学生价

值观的冲击较大，部分大学生的三观已开始形成，较难转变。同时，他们此时的人生重点是

就业，以谋出路为主，所以对学习“四史”的精力和动力不足
[5]
。对此问题，高校可以实行

激励性奖励，对在四史课上表现优秀的学生进行分数等奖励，以此激发学生学习四史的积极

性。

在学生的学习需求上，本研究发现，学生的需求整体上是积极的，主要集中于希望四史

课能够帮助更好地了解中国的历史、国情和发展前景，树立正确的三观，更好的了解世界发

展的大势。这些需求同时也符合开展四史教育的重要意义
[6]
。

3.2 高校大学生“四史”教育认知水平的影响因素分析

分析结果显示，高校大学生四史教育认知水平不仅与任课老师的素养水平有关，学生自

身的专业、学习态度、政治面貌也会对高校大学生“四史”教育的认知水平有影响。

3.2.1 任课老师的素养水平

本研究结果表明，任课老师的素养水平是影响高校大学生对四史教育认知水平的重要因

素，任课老师素养水平越好，大学生对四史教育的认知水平越高。四史教师队伍的业务能力、

情感态度、教学素养能否得到加强和提高，在很大程度上决定着“四史”学习教育的学习效

果和教育目标的实现
[7]
。因此，作为高校四史老师，应努力提高自身专业能力，积极创新教

学方式方法，负责任地讲好每一堂四史课。高校应当做好四史教师的选聘工作，努力建设一

支数量充足、素质优良的高校四史教师队伍。

3.2.2 专业

本研究结果显示，专业是影响高校大学生对四史教育认知水平的重要因素，文史哲类学

生对四史教育的认知水平高于理工医学类，艺体类学生的四史教育认知水平最低。可能的原

因是不同专业的学生对于“四史”教育有着不同的需求。对于理工农医类专业学生而言，他

们所学习的科目中基本上不会有与“四史”教育相似的课程，他们只需要学习一些较为浅显

的知识，提高思想政治素养即可，并不需要花费大量的时间和精力去深入研究
[8]
。艺体类学

生作为高校的特殊群体，热衷于将大量的时间和精力投入专业学习，相对而言忽视了文化课

程的学习，因此“四史”教育的认知水平较低
[9]
。而对于文史哲类学生而言，“四史”教育

与他们将来的就业息息相关，再加上文史哲类学生积累的历史知识普遍高于理工农医类和艺

体类学生，因此，学习“四史”课程的积极性更高，对“四史”教育的认知水平也最高。

3.2.3 政治面貌

研究结果显示，政治面貌影响高校大学生对四史教育的认知水平，中共（预备）党员的

四史教育认知水平低于共青团员和群众，该结果与调查小组成员预想的中共（预备）党员的

认知水平高不符。出现该结果的原因可能是在被调查者 188 名学生当中，38 名为预备党员，

141 名为共青团员，群众只有 9 名，样本量过于集中，导致误差偏大，群众得分相对较高。

或由于中共（预备）党员思想觉悟较高，对“四史”教育比较熟悉，在问卷作答过程中自身

的评判标准比较严格，导致最终得分相对较低，而共青团员和群众相对中共（预备）党员，

接触四史比较少，评判标准比较松，导致最终得分相对较高。关于该结果，目前未发现有相

关文献研究，还需进一步深入研究。



3.2.4 学习的态度

本研究表明，四史课程的学习态度影响学生对四史教育的认知水平，自己愿意学习的学

生对四史教育的认知水平高于不愿意学习和不确定的。根据“认知-态度-行为意愿”理论，

认知对态度的形成起着十分重要的作用，而态度一旦形成也会对认知产生反作用。部分学生

对“四史”教育产生消极态度的原因主要有两方面，一方面，由于学生受到多种社会思潮的

影响，对“四史”教育的重要性认识不足，再加上对以往思想政治理论课所存在的刻板印象

和固有思维导致学生学习“四史”教育的积极性不高；另一方面，教师在教育方式上产生了

理论灌输偏多，知识储备不足，讲述较为枯燥等问题，很难使学生产生共鸣
[10]
。学生基于不

同态度的选择影响了对“四史”课程的认知水平，相对而言，学习态度积极的学生相比学习

态度消极的学生，获得的知识更多，获得感更多，因而对四史教育的认知水平更高。

4.综上

本研究结果显示，兰州大学本科生对“四史”教育的认知水平比较乐观，但仍然存在一

些问题，例如：学生学习动力不足，教师在教学方法上理论多于现实等。高校应重视“四史”

课程的建设，积极创新教学方式，注重理论和实践相结合，努力打造一支品行、业务、职业

等素养水平高的“四史”教师队伍。本研究对兰州大学本科生的“四史”认知水平以及影响

因素进行了详尽分析，但由于样本比较集中，故存在一定局限性，需纳入更大且不集中的样

本量以证明其真实性。
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